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Berichtigung eiaiger Momente und Anaehronismen in 
Sachen des ,,Resorcins". 

Von Dr. Justus  Andeer in Strassburg. 

In S c h m i d t ' s  Jahrbfichern der Gesammt-Medicin, Band 189 Seite 95 Jahr- 
gang 1881 hat Herr l t obe r t  in seiner Recension der Resorcin-Literatur rficksieht- 
lich m e t h o d i s c h e r  Prtifuag des Resorcins Herrn Br iege r  die Priorltat vindicirt. 

Auch in tier ,Berliner klinischen Woehenschrift" No. 5 Seite 69 and No. 14 
Seite 202 Jahrgang 1881 fmden sich Referate, in welchen darauf hingewiesen wird, 
dass Herr Brieger zue r s t  die physiologisehe Wirksamkeit der Dihydroxylbenzole 
auseinandergesetzt and m e t h o d i s c h  geprfift habe. 

Ich m/ichte diese Angaben auf des Nachdr/icklicbste dahin berichtigen, dass 
ich nach Kenntnissnahme and Untersuehung aller drel Dihydroxylbenzole, die ich 
els unbrauehbare ,Antipyretica" schon t877 hinreiehend kannte, tn eben demselben 
Jahre die Aufmerksamkeit des arztlichen Publikums auf des ,,Resoreinum anti- 
septicum, caasticum et haemostaticum" als auf des entschieden bedentsamste unter 
diesen Isomeren gelenkt babe Ueber des Brenzcatechin and Hydrochlnon habe 
ieh allerdings ntchts ver6ffentlicht. Die Angaben des Herrn Brieger,  sowie meh- 
rerer Berichterstatter haben demnach woh[ f~r des Brenzcatechin and Hydrochinon 
Gfiltigkeit, durchaus abet nicht ffir des Resorcin. Ffir letzteres nehme ich auf 
Grand der Jahresberichte der schweizerisehen naturforschenden Gesellschaft yore 
Jahre 1877 S. 1~8 and S. 323 ffir reich die Priorit~it in Ansprueh, waren doeh 
zur Ermittelung and Feststellang der pharmakologischen Eigensehaften antlclpirende 
physiologische Untersuehungen des Mittels nothwendig. Dass letztere so m e t h o -  
d iseh  wie die yon Herrn Rrieger  erst 1879 ver~iffentlichten waren, hat Herr 
B r ieger  selbst in einer Anmerkung des ,,Centralblattes ffir medicinische Wissen- 
sehaften" No. 37 Jahrgang 1880 zugegeben. Herr Br ieger  sagt dort: 

,,hnf die Angaben des Herin h n d e e r  ntiher einzntreten, liegt hier keine Ver- 
anlassung vor. Anstatt anzaffihren, dass ich dieselben Versuehe wie er angestellt 
and verSffentlicht habe, Versuche, die in ihrer Anordnung v ie l f aeh  mlt den sei- 
nigen f i b e r e i n s t i m m e n  and deren Ergebnisse im Wesentlichen die g le ichen  
sind, wie er sie erhalten hat, weiss er nut zwei ganz nebensachliche Angaben zu 
berichtigen (?)." 

Warum Herr Br ieger  des sehr viel and doch wieder niehtssagende Frage- 
zeichen gesetzt hat, statt neue Versuchsreihen anzustellen and nach deren Ergeb- 
nissen entweder positiv auszusprechen, dass meine Versache fehlerhafte selen, oder 
abet znzugeben, dass in dem betreffenden Ptmkte se ine  Beobaehtungen nicht zu- 
treffend waren, ist unerfindlich! 


